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1 INLEIDING
Hoofdregel van ons verhaalsrecht is dat een schuld-
eiser zijn vordering op alle goederen van zijn schul-
denaar kan verhalen (art. 3:276 BW). Verhaal is in
deze hoofdregel gekoppeld aan goederenrechtelijk
toebehoren; alle goederen die aan een schuldenaar
toebehoren, vormen een verhaalsobject voor al zijn
schuldeisers. Normaal gesproken vormen alle goe-
deren die aan een natuurlijke persoon of rechtsper-
soon toebehoren, tezamen met alle schulden van
die (rechts)persoon, een vermogen. Zo bezien kan
de hiervoor genoemde hoofdregel ook aldus wor-
den geformuleerd dat alle schulden die tot een ver-
mogen behoren, kunnen worden verhaald op alle
tot dat vermogen behorende goederen.
Wanneer aan één rechtssubject (i.e. een natuur-
lijke persoon of rechtspersoon) één vermogen toe-
behoort, is het hiervoor genoemde verschil in for-
mulering lood om oud ijzer. In sommige gevallen
is het echter mogelijk dat aan één rechtssubject
twee (of zelfs meer) vermogens toebehoren. Er is
dan sprake van een afgescheiden vermogen, dat is
afgescheiden van het overige vermogen van het-
zelfde rechtssubject. Ik heb in mijn proefschrift
verdedigd dat in zo’n geval de regels van het ver-
haalsrecht (waaronder art. 3:276 BW) op ieder ver-
mogen afzonderlijk moeten worden toegepast. Dit
houdt in dat schulden die tot het afgescheiden ver-
mogen behoren, alleen kunnen worden verhaald
op de tot het afgescheiden vermogen behorende
goederen, en dat schulden die tot het overige ver-
mogen behoren, alleen kunnen worden verhaald
op de tot het overige vermogen behorende goede-
ren.
De rechtsgevolgen van een afgescheiden vermo-
gen zijn voor een aantal gevallen in de wet gere-
geld. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de bijzonde-
re gemeenschap (art. 3:190 tot en met 3:193 BW)
en de nalatenschap met meerdere erfgenamen (art.
4:184 lid 1 jo. 4:224 BW). Ook in de wetsvoor-
stellen betreffende personenvennootschappen en
beleggingsfondsen zijn bepalingen omtrent de fi-
guur van het afgescheiden vermogen opgenomen.1
In andere gevallen bestaat er soms onduidelijk-
heid omdat een wettelijke regeling ontbreekt, of
bestaat er onvrede over de wijze waarop een figuur
wél in de wet is geregeld. Eén van die figuren is de
kwaliteitsrekening, die wordt gebruikt om derden-
gelden te beheren. In mijn proefschrift worden de
huidige regelingen van de kwaliteitsrekening ge-
analyseerd en wordt onderzocht of de kwaliteitsre-
kening kan worden beschouwd als een toepas-
singsvorm van het afgescheiden vermogen.
2 STRUCTUUR
Na een inleiding (hoofdstuk 1) wordt in hoofdstuk
2 van het proefschrift onderzocht welke functies
een kwaliteitsrekening kan vervullen en in welke
vormen een kwaliteitsrekening kan voorkomen.
Hierbij worden niet alleen de belangrijkste concre-
te toepassingen besproken, maar worden ook en-
kele algemene onderscheidingen aangebracht
binnen de functies en toepassingen van een kwali-
teitsrekening.
In hoofdstuk 3 is de vraag aan de orde of de vor-
dering op de bank uit hoofde van een kwaliteitsre-
kening met een positief saldo, goederenrechtelijk
toebehoort aan de tussenpersoon die de kwaliteits-
rekening aanhoudt, of aan de belanghebbenden
ten behoeve van wie de kwaliteitsrekening wordt
aangehouden. Dit deel van het onderzoek betreft
voornamelijk vragen van (onmiddellijke en
middellijke) vertegenwoordiging.
Hoofdstuk 4 gaat over het afgescheiden vermo-
gen. Onderzocht wordt in welke gevallen een afge-
scheiden vermogen kan worden aanvaard, en aan
welke vereisten in die gevallen moet worden vol-
1 Wetsvoorstellen 28 746 en 28 998.
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daan om ook daadwerkelijk een afgescheiden ver-
mogen te creëren.
In de hoofdstukken 5, 6 en 7 worden drie con-
structies doorgelicht die kunnen worden gehan-
teerd voor het beheer van derdengelden. In hoofd-
stuk 5 wordt doorgerekend tot welke constructie
de resultaten van de hoofdstukken 3 en 4 leiden.
In hoofdstuk 6 worden de thans bestaande wette-
lijke regelingen van de kwaliteitsrekening (voor
notarissen en deurwaarders) besproken. Hoofd-
stuk 7 gaat over de stichting derdengelden, een
constructie die in de praktijk met name door ad-
vocaten wordt gehanteerd.
In hoofdstuk 8 zijn de resultaten van het onder-
zoek genoteerd en zijn twee wetsvoorstellen opge-
nomen, één voor de kwaliteitsrekening en één voor
het afgescheiden vermogen.
3 KWALITEITSREKENING
3.1 Voorbeeld
De problematiek van het beheer van derdengelden
kan inzichtelijk worden gemaakt aan de hand van
het volgende voorbeeld.
Van der Molen BV heeft twee ton meel geleverd
aan Bakker BV. Afgesproken is dat Bakker de koop-
prijs binnen vier weken zal voldoen, maar dat ge-
beurt niet. Bakker voert aan dat het meel bedorven
is en dat zij daarom de koopprijs niet zal betalen.
Volgens Van der Molen is het bederven van het
meel te wijten aan een verkeerde opslagmethode
van Bakker. De partijen leggen hun geschil, con-
form de in de overeenkomst opgenomen geschil-
lenregeling, voor aan een arbiter. In afwachting van
de uitkomst van de arbitrage laat Van der Molen
conservatoir beslag leggen op voorraden van
Bakker. Bakker wil graag dat het beslag wordt op-
geheven, maar Van der Molen wil alleen aan ophef-
fing meewerken wanneer zij voldoende zekerheid
krijgt dat haar vordering wordt voldaan wanneer zij
door de arbiter in het gelijk wordt gesteld. Partijen
komen daarom overeen dat Bakker een bedrag ter
grootte van de koopprijs van het meel betaalt aan
de arbiter. De arbiter verbindt zich dit bedrag te
betalen aan de partij die in het gelijk wordt gesteld.
De door partijen gekozen constructie strekt zo-
wel Van der Molen als Bakker tot zekerheid. Van
der Molen verkrijgt de zekerheid dat aan haar
wordt betaald wanneer haar vordering op Bakker
komt vast te staan. Aan die betaling kan niet in de
weg komen te staan dat Bakker op dat moment
niet meer wil of kan betalen, bijvoorbeeld als ge-
volg van diens tussentijdse faillissement. Bakker
moet weliswaar reeds betalen op een moment dat
zij van mening is dat bedrag niet verschuldigd te
zijn, maar zij kan zo wel bewerkstelligen dat het ge-
legde conservatoire beslag wordt opgeheven, en
wanneer zij het bedrag inderdaad niet verschuldigd
blijkt te zijn, hoeft zij het bedrag niet van Van der
Molen terug te vorderen. Aldus loopt ook zij niet
het risico van de betalingsonwil of de insolventie
van Van der Molen.
Door inschakeling van de arbiter als tussenper-
soon kunnen Van der Molen en Bakker over en
weer het risico van elkaars betalingsonwil of insol-
ventie ontlopen. Met de gekozen constructie komt
daarvoor echter in beginsel wel een ander risico in
de plaats. Wanneer het betreffende bedrag door de
arbiter wordt ontvangen of ondergebracht op een
door hem aangehouden gewone bankrekening, be-
hoort de vordering die hij daarmee verkrijgt op de
bank, tot zijn vermogen. Op grond van artikel
3:276 BW kunnen zijn schuldeisers zich in begin-
sel op die vordering verhalen. Gedurende de peri-
ode dat de arbiter het bedrag onder zich heeft,
lopen Van der Molen en Bakker aldus het risico dat
de vordering op de bank door schuldeisers van de
arbiter wordt beslagen en uitgewonnen, of dat de
vordering op de bank in het faillissement van de ar-
biter valt. Ook lopen zij het risico dat de vordering
op de bank tenietgaat door verrekening tussen de
bank en de arbiter.
In de praktijk zijn voor het hiervoor gesigna-
leerde probleem verschillende oplossingen ontwik-
keld.
3.2 Stichting derdengelden
Een mogelijke oplossing is dat de arbiter een stich-
ting opricht en het hem toevertrouwde bedrag ont-
vangt of onderbrengt op een bankrekening die door
de stichting wordt aangehouden. In dat geval be-
hoort de vordering op de bank uit hoofde van die
bankrekening tot het vermogen van de stichting.
Die vordering kan dus niet worden beslagen door
schuldeisers van de arbiter, valt niet in het faillisse-
ment van de arbiter en kan niet worden verrekend
met een vordering van de bank op de arbiter.
Het gebruik van een stichting derdengelden is
verplicht gesteld voor advocaten. In veel gevallen
biedt deze figuur een goede bescherming van der-
dengelden tegen beslag door schuldeisers van de
tussenpersoon (arbiter, advocaat), faillissement van
de tussenpersoon en verrekening door de bank. Het
belangrijkste nadeel van deze oplossing is dat ze,
vergeleken met het aanhouden van een bankreke-
ning door de tussenpersoon zelf, een kostbare en
administratief belastende constructie is. Dit is voor
(grotere) advocatenkantoren geen onoverkomelijk
nadeel, maar vormt wel een belemmering voor
kleine kantoren, eenmalige transacties of kleine be-
dragen.2
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3.3 Artikel 25 Wet op het notarisambt
Er bestaat behoefte aan de mogelijkheid een bank-
rekening aan te houden voor derdengelden, waar-
bij de vordering op de bank niet behoort tot het
(privé-)vermogen van de rekeninghouder. De vor-
dering op de bank kan dan niet worden beslagen
door (privé-)schuldeisers van de tussenpersoon,
valt niet in het faillissement van de tussenpersoon
(in privé) en kan niet worden verrekend met vor-
deringen van de bank op de tussenpersoon (in pri-
vé). Deze mogelijkheid is voor notarissen, die aan-
vankelijk gebruik maakten van de stichting der-
dengelden, gecreëerd in artikel 25 Wet op het no-
tarisambt (Wn). Later is voor gerechtsdeur-
waarders eenzelfde bepaling opgenomen in artikel
19 Gerechtsdeurwaarderswet.
De vordering op de bank uit hoofde van een re-
kening als bedoeld in artikel 25 Wn valt niet in het
(privé-)vermogen van de tussenpersoon, omdat in
lid 3 van dat artikel wordt bepaald dat die vorde-
ring toebehoort aan de belanghebbende(n), ten be-
hoeve van wie gelden op de rekening zijn onderge-
bracht. Wanneer er twee of meer belanghebbenden
zijn, valt de vordering op de bank in een tussen hen
bestaande eenvoudige gemeenschap als bedoeld in
afdeling 3.7.1 BW.
De constructie van artikel 25 Wn is niet erg ge-
lukkig. Zoals blijkt uit het hiervoor onder 3.1 ge-
geven voorbeeld, is het primair de bedoeling van
partijen dat de vordering op de bank niet aan de
belanghebbenden (Van der Molen en Bakker),
maar aan de tussenpersoon toebehoort. Met die
doelstelling strookt niet dat de vordering op de
bank in gemeenschap toebehoort aan de belang-
hebbenden.
Wanneer de belanghebbenden giraal geld in be-
waring geven aan de tussenpersoon, sluiten zij met
de tussenpersoon een overeenkomst waarbij de
tussenpersoon zich verbindt tot het geven van een
betalingsopdracht aan de bank, al dan niet na het
in vervulling gaan van een daarvoor geldende voor-
waarde. Daarmee moet de overeenkomst tussen de
belanghebbenden en de tussenpersoon worden
aangemerkt als een overeenkomst van lastgeving,
althans als een overeenkomst waarop al dan niet op
grond van artikel 7:424 BW de bepalingen om-
trent lastgeving van toepassing zijn.3 Artikel 7:422
BW brengt dan met zich dat de last eindigt als ge-
volg van bijvoorbeeld het faillissement van een be-
langhebbende (lastgever). Hetzelfde geldt in geval
van bijvoorbeeld het faillissement van de tussen-
persoon (lasthebber), tenzij anders is overeengeko-
men (art. 7:422 lid 2 BW). Een faillissement heeft
dan tot gevolg dat tot het (failliete) vermogen van
een belanghebbende een aandeel in een gemeen-
schappelijke vordering op de bank behoort, en dat
de exclusieve bevoegdheid van de tussenpersoon
om die vordering uit te oefenen, is komen te ver-
vallen.4
Er komt dan nog een ander nadeel van de con-
structie van artikel 25 Wn bovendrijven. Bij het
sluiten van de rekeningovereenkomst met de bank
handelt de tussenpersoon blijkens artikel 25 lid 1
Wn in eigen naam. Anders dan wat naar algemeen
vermogensrecht zou gelden, behoort de vordering
op de bank uit hoofde van een positief saldo op die
rekening, op grond van artikel 25 lid 3 Wn niet toe
aan de tussenpersoon, maar aan de belanghebben-
den.5 De bank weet dus in de regel niet aan wie zij
het saldo van de rekening verschuldigd is, omdat
zij de belanghebbenden in de regel niet kent. Dit
leidt, zoals gezegd, tot problemen in geval van bij-
voorbeeld het faillissement van de tussenpersoon
of een belanghebbende. Problemen ontstaan ech-
ter ook wanneer een schuldeiser beslag wil leggen
op (het aandeel in) de vordering van zijn schulde-
naar op de bank (vgl. art. 25 lid 5 Wn). Verder leidt
dit onderdeel van de constructie tot problemen
met de identificatieplicht van de bank op grond
van de Wet identificatie bij dienstverlening en een
eventuele geheimhoudingsplicht van de tussenper-
soon.6
3.4 Reikwijdte
Het belangrijkste gebrek van de huidige regelge-
ving betreffende derdengeldenrekeningen is hier-
voor nog niet ter sprake gekomen. Artikel 25 Wn
geldt alleen voor notarissen en artikel 19 Ge-
rechtsdeurwaarderswet geldt alleen voor gerechts-
deurwaarders. Volgens de Hoge Raad is overeen-
komstige toepassing van deze bepalingen mogelijk
op derdengeldenrekeningen die worden aangehou-
den door advocaten en accountants.7 Voor andere
tussenpersonen, zoals de hiervoor onder 3.1 ge-
noemde arbiter, heeft het aanhouden van een kwa-
liteitsrekening (een bankrekening die blijkens de
tenaamstelling door de rekeninghouder in eigen
naam, maar ten behoeve van één of meer anderen
wordt aangehouden) volgens de Hoge Raad de-
zelfde rechtsgevolgen als het aanhouden van een
gewone bankrekening.8 Dit betekent dat de vorde-
ring op de bank in die gevallen wél kan worden be-
slagen door (privé-)schuldeisers van de tussenper-
soon, wél in het faillissement valt van de tussen-
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persoon (in privé) en wél kan worden verrekend
met vorderingen van de bank op de tussenpersoon
(in privé).9
4 NIEUWE WETGEVING
4.1 Kwaliteitsrekening
Er bestaan drie belangrijke redenen om voor kwa-
liteitsrekeningen nieuwe wetgeving te ontwikke-
len: (1) er zijn momenteel verschillende construc-
ties in zwang, te weten de stichting derdengelden,
de kwaliteitsrekening van artikel 25 Wn en de ge-
wone bankrekening, en op ieder van deze con-
structies zijn verschillende rechtsregimes van toe-
passing; (2) de constructie van de bestaande bepa-
lingen is ongelukkig; en (3) de reikwijdte van de
bestaande bepalingen is beperkt. De wetgever slaat
deze drie vliegen in één klap, wanneer hij een be-
tere regeling van de kwaliteitsrekening ontwerpt en
deze opneemt in het BW. Een voorstel daartoe is
opgenomen in hoofdstuk 8 van het proefschrift. In
dat voorstel kan een kwaliteitsrekening door een-
ieder worden aangehouden. Wanneer daarop ten
behoeve van derden gelden worden onderge-
bracht, vormt de vordering op de bank een van het
overige vermogen van de tussenpersoon afgeschei-
den vermogen. Dat wil zeggen dat de vordering op
de bank goederenrechtelijk aan de tussenpersoon
toebehoort, maar geen verhaalsobject vormt voor
privé-schuldeisers van de tussenpersoon. De hier-
voor onder 3 genoemde problemen van artikel 25
Wn doen zich dan niet voor. De tussenpersoon is
dan niet uit hoofde van een aan hem gegeven last,
maar uit hoofde van zijn goederenrechtelijke ge-
rechtigdheid bevoegd tot uitoefening van de vor-
dering op de bank. Die bevoegdheid eindigt dan
ook niet als gevolg van het einde van de last. De
bank is het positieve saldo van de kwaliteitsreke-
ning in deze constructie verschuldigd aan de tus-
senpersoon. Er ontstaan dan geen problemen met
beslaglegging, identificatie en geheimhouding.
Wanneer deze regeling wordt opgenomen in het
BW kan eenieder (dus bijvoorbeeld ook een arbi-
ter) van een kwaliteitsrekening gebruik maken. De
advocatuur zou dan kunnen overwegen de thans
bestaande verplichting voor advocaten om gebruik
te maken van een stichting derdengelden, te ver-
vangen door een verplichting gebruik te maken
van een kwaliteitsrekening.10
4.2 Afgescheiden vermogen
De discussie over kwaliteitsrekeningen wordt reeds
lang gevoerd.11 De roep om goede wetgeving
klinkt sinds het Slis-Stroomarrest van 1984.12 Een
goede regeling laat echter nog altijd op zich wach-
ten.
De moeilijkheden die de wetgever heeft met het
afgescheiden vermogen bij de kwaliteitsrekening,
staan niet op zichzelf. Dezelfde moeilijkheden heb-
ben zich voorgedaan en doen zich voor bij bij-
voorbeeld de bijzondere gemeenschappen van af-
deling 3.7.2 BW, de personenvennootschappen en
het beleggingsfonds in de zin van de Wet toezicht
beleggingsinstellingen (Wtb).13
De rechtseenheid en rechtszekerheid worden
verder vergroot wanneer niet alleen het afgeschei-
den vermogen bij de kwaliteitsrekening, maar alle
afgescheiden vermogens, helder en eenduidig in de
wet worden geregeld. Daarom is in hoofdstuk 8
van het proefschrift een tweede wetsvoorstel gefor-
muleerd, betreffende de figuur van het afgeschei-
den vermogen in het algemeen. In dit wetsvoorstel
zijn de belangrijkste uitgangspunten, die voor alle
afgescheiden vermogens gelden, centraal geregeld
in een nieuw in het BW op te nemen bepaling (art.
3:276a BW). In bijzondere wetten kunnen dan
specifiekere bepalingen, die alleen voor de betref-
fende toepassingsvorm van het afgescheiden ver-
mogen gelden, worden opgenomen. Voor de alge-
mene uitgangspunten kan in die specifieke bepa-
lingen worden volstaan met een verwijzing naar ar-
tikel 3:276a BW. Op deze wijze kunnen de be-
langrijkste rechtsgevolgen van het afgescheiden ver-
mogen, die voor bijzondere gemeenschappen, per-
sonenvennootschappen, beleggingsfondsen, kwa-
liteitsrekeningen en andere toepassingsvormen van
het afgescheiden vermogen, gelijk zijn, in één be-
paling worden geregeld. Het ontwerpen van een
dergelijke bepaling kan tevens een aanleiding vor-
men tot een discussie over de vraag welke rechts-
figuren als toepassingsvormen van het afgeschei-
den vermogen moeten worden aangemerkt.
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